











通常、｢エスニシティ｣ に相当する日本語は ｢民族性｣ であろう。そこには
エスニシティを語ることはできるか
倉田　量介
Can We Speak about the Ethnicity?
KURATA Ryosuke
Summary:
This paper reconsiders the significance of speaking about the 
ethnicity. From the point of view of ethnic groups and boundaries, I 
have reviewed several preceding theories. An identity, a stereotype and 
a collective memory were surfaced as a key word. It is not self-evident 
fact that an individual collectivizes. Specially in the postmodern era 
when the internet spreads too rapidly, we observe the phenomenon by 
which every individual is piece-ized. Therefore we have to analyze the 
question whether it is possible to speak about the collectivization itself, 
beyond argument by Spivak.
エスニシティを語ることはできるか
－111－





























本稿の英文タイトル Can We Speak about the Ethnicity?  における主語はWe
にほかならず、語られる対象がEthnicityにあたる。いかなる範囲でWeを設定
するかに左右されるとしても、エスニシティが自集団と他集団を相対化させる
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まな研究者によって説明されればされるほど、混乱をきたしてしまう部分｣
［青柳 1996：９］があると述べられ、とりわけ ｢民族｣ との違いが疑問視される。





定位困難な ｢エスニシティという語｣ については、｢民族性｣ と訳し換える
場合があるものの、青柳は ｢エスニック集団｣ と ｢民族｣ を分けて考えるよう




















的な特性や境界｣ といった ｢重要な理論的問題を、放置｣［バルト 1996：25］
したと責める。

















しからば、｢エスニック集団｣ とその ｢境界｣ をかように定義することは、
いかなる利点をもたらすのか。そうした立場を彼は ｢生成的視点｣ と呼び、
｢焦点を、個別集団的内部の構成や歴史から、エスニック境界とその境界の維







































｢組織上の器｣ にあたる ｢エスニック範疇｣ が集団の枠を決めていくという考
えかたといえる。その結果、｢エスニック単位を、帰属上の、排他的集団とし
て定義｣ するうえで欠くことのできない ｢継続的性格｣ と ｢境界の維持｣ が確
保される。｢成員とそれ以外の人びとを二分する区分が存続しているという事
実｣ が ｢存続するものの本質を特定｣ させる。かような器の把握こそが ｢変化
する文化的形態と内容について探求することを可能｣ にさせ、集団単位による
承認すなわち ｢社会的な事柄と関連する要因だけが成員資格の判定に役立つ｣




























































































































































































































































































































Mathesis Universalis Volume 19, No.2／マテシス・ウニウェルサリス　第19巻　第２号
－126－
なぜ母語以外の言語体系がわかるようになるのかという疑念も提出された。















は集団と一対の関係にある。さらに ｢集団主義｣ という規定自体も ｢ステレオ
タイプ｣ に起因すると分析したのが、認知心理学者の高野陽太郎である。
高野の主旨は、日本人に付与されてきた ｢集団主義｣ という ｢文化的レッテ
ル｣ または ｢ステレオタイプ｣ に向けて、学術的な反論を加えることにある。
それらが ｢文化集団のあいだの対立感情をあおり、やがて大きな惨禍をもたら
す｣［高野 2008：iii］といった具合に、かなり否定的な批判を展開しているⅲ。
いうまでもなく、｢集団主義｣ は ｢個人より集団を優先する傾向｣ をあらわ
すし、｢個人主義｣ は ｢集団より個人を優先する傾向｣ を指す［高野 2008：６］。













きなかった｣ ため、米国の ｢個人主義｣ は後天的に習得される ｢文化｣ すなわ
ち ｢国民性｣ に帰結させられてきたともいう［高野 2008：235-236］。



























じて変わる｣ ことになる。むしろ ｢情緒障害のある子供｣ は、状況の変化に対




























する。｢決定性｣ は ｢文化が人間の行動を決定する｣ という断言、｢斉一性｣ は
｢ある文化に属するひとびとは、みな同じように行動する｣ という邪推、｢両極


















問題をともなう。それは ｢斉一性の漠然としたイメージ｣ を引きずる［高野 
2008：289］。
加えて ｢文化決定論｣ に準ずる ｢比較文化論｣ は主に言葉でなされるが、
｢言葉は分節的な表現｣ ゆえ、｢両極化｣ で漠然としやすい［高野 2008：292］。
｢文化ステレオタイプは、文化差についての錯覚を生み出す｣ 懸念があり、
誇張されると、｢異なる文化をもつ人間集団のあいだの対立を激化させる場合
























化｣ や ｢文化差｣ の正式な認識が第一の前提条件になると、高野は主張するの
である［高野 2008：300］
｢文化ステレオタイプ｣ に合わせ、個人主義イデオロギーによって他の社








や ｢人間は同じ一つの種｣ であり、｢同一の生物学的特性｣ を有することから、
｢同じような状況に適応するためには、同じような行動をとる｣ 傾向もみられ
る。｢同質性｣ ゆえに ｢異文化｣ の間でも共通点のほうが多いといえる。状況































































の ｢大人物｣ ではなく、集合的な民衆の ｢記憶｣ により、歴史は創造されると
いう視角が根底で一貫する。












｢構築主義｣ は ｢現在主義｣ と換言され、｢現在において過去が絶えず再構成さ








性｣ を感じさせる ｢持続｣ の概念は ｢集合的記憶｣ 論でも中心的な位置づけに
あるという。アルヴァックスによるベルクソンへの批判的継承をたどり、｢現










アルヴァックスは、記憶を想起させる ｢枠組み cadres｣ の基盤が集団や社
会にあると考え、言語・時間・空間・｢体験｣ の４位相を想定した。特に ｢時




歴史｣ は、｢体験枠組み｣ として、単なる歴史的観念にあたる ｢書かれた歴史｣
と分けられる。そのうえで前者は、｢何らかの痕跡によって過去の実在性を感
じさせ、あたかもその過去が体験され具体的に生きられているかのように感じ















担保されるのである。金によれば、アルヴァックスの ｢現在主義｣ は ｢過去主
義｣ なしにありえず、そうした ｢過去主義｣ は、｢人はいかにして過去の実在
性を実感するのか｣ という問題を ｢枠組み｣ の観点から考察したものというこ
とになる［金 2010：29］。
かたやベルクソンは、｢自発的記憶｣ と ｢身体の記憶｣ を区別した。過去の
｢純粋な想い出｣ は無意識のなかに保存され、潜在するため、現在に対して無

















要因｣ であり、｢純粋持続｣ は ｢一切の空間化を捨象した状態｣ にとどめられる
［金 2010：30］。
｢空間のなかに置かれている身体にではなく、空間化をまぬがれた無意識の






































せるための感覚は ｢集合的時間｣ という ｢過去の連続性の表象｣ でもたらされ











びた時間といえる。ゆえに、｢過去の実在性｣ も、｢体験枠踏み｣ を支える ｢集
合的時間｣ も、｢幻想｣ にすぎない。｢記憶とは何よりも時間性に関わる問題系｣
ながら、アルヴァックスは、｢集合的時間｣ なる ｢幻想｣ を支える ｢空間枠組































































ソンの持続観念｣ であり、｢記憶（力）論｣ であったという［横山 2004：19］。
その点だけでも、アルヴァックスがベルクソンの ｢持続｣ という概念を土台
に時間と空間を考察したとみなす金の議論と衝突する。金の側も、｢集合的時
































に個人を拘束｣ する。個人は ｢他人とは異なったことをしたいという欲求｣ を
抱くが、｢記憶内容（souvenir）は他人の記憶（memoire）の助けを借りて完
成｣ する。過去の再構成は ｢他人の視点を借りて、過去の記憶内容を正確に表























り返させる ｢身体の記憶｣ と一回限りの記憶内容を記録する ｢自発的記憶｣ が
同時に働くことにより、記憶内容は形成される。｢ベルクソンは同一の人間が
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もつ記憶を再生と録画という二つの作用｣ に比類し、それらに ｢同時性｣ を求
めた［横山 2004：24］。
｢自我｣ も ｢二重化｣ する。｢目覚めている自我｣ は ｢現実の生の中に入って、
自分の意志の自由な努力によって、この生に適合する｣ のであり、｢機械的に





















意識に反復するだけ｣ の ｢夢の自我｣ は、｢現在の状況から判断して、最も適
切な行動を新たに遂行する｣ ような ｢目覚めている自我｣ と異なる。｢同じ役
割しか果たしていないことに気づくには、無意識であってはならず、自らの行
動を自覚、意志｣ する必要がある。喚起するのは ｢目覚めている自我｣ にほか
ならない。それは ｢夢の自我｣ を観察できる ｢観客としての自我｣ であり、意
志を自由に働かせることにより、｢夢の自我｣ は ｢目覚める｣ に至る。ふたつ
の自我は並列して二重化する。｢現実とは合致しない夢｣ は ｢認識されない過





























いうことは、｢夢の自我｣ から ｢目覚めている自我｣ への移行を意味する。｢拘
束されている記憶内容｣ とは ｢反復される夢｣ にあたり、｢現実化しなかった
夢のままの潜在的な過去｣ を背景に忍ばせる。｢夢の自我｣ の拘束性に気づくと、
｢目覚めている自我｣ があらわれ、｢現在の状況に合うように、行動を自由に変
化させる｣ に至る。そうした自我は ｢意志する自我｣ である。｢二つの自我の
間の移行を区切ることはできず、二つの自我は二重化｣ しており、｢社会的拘
束と自由な意志の二重化｣ とも換言しうる。｢アルヴァックスの集合的記憶に





































0 0 0 0 0 0
｣、｢オンラインの世界では逆に、私たちの側
が指令を出し、支配する
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空間では、｢道徳的に盲目な状態になることができて、別の選択肢と結びつい














































双方にとって既知のものにする｣ うえで、まずは相互の ｢生活世界｣ が ｢しだ
いに重なり合う必要がある｣ とバウマンは述べる。ただし、そうした ｢理解































まがない。しかしながら、バウマンによる ｢オンライン｣ と ｢オフライン｣ の
比喩は、より大きな地球規模の変化を示唆しよう。つまり、集団単位に帰せら






工藤によれば、｢～族｣ よりも ｢～系｣ が使われるようになっていった過程
は、｢ファッション｣ と ｢空間｣ の関係性が変化していった過程と考えられる
という。最初に ｢集団的なアイデンティティ構築の資源となるファッションア
イテムが売られていた場所こそ、彼／彼女らが共生していた空間｣ と述べてい
るように、｢みゆき族｣ や ｢竹の子族｣ ほか ｢ファッション｣ に起因する ｢～
族｣ という呼称は、東京なる大都市における特定の空間ひいてはショップの所
在する通りの名前に由来するのが普通であった。したがって、ある時期までの









うになったのは ｢～族｣ ではなく ｢～系｣ であるという。もはや ｢～系｣ では、
｢同一空間に共在するのではなく、同一系統のアイテムを着用することで、そ
のネットワークにゆるやかに参加しているような感覚を共有する点に特徴｣ が
切り替わった。例としては、｢赤／青文字系｣ や ｢ギャル系｣ といった ｢空
間以外に由来するもの｣ が多数にのぼる。つまり、空間は共有されなくとも、
｢～系｣ のアイテムを身に着けていれば着用者もその ｢～系｣ に含まれるもの
と見なされることが、指摘されているのである［工藤 2017：213］。










の空間｣ でなされる行為から空間を選ばず ｢どこでも｣ 可能な行為へと変化し
たことがあげられる。｢特定のアイテム｣ を購入できるショップは ｢特定の空
間｣ に限定されなくなった。北田暁大の言葉を孫引きすると、渋谷に代表され







や ｢郊外化｣ というキーワードで分析されている［工藤 2017：215］。
前述の金が考察したとおり、アルヴァックスが現在のみならず、過去からの
｢持続｣ という概念にも着目し、その痕跡がとどめられる ｢空間枠組み｣ に準
じて ｢集合的記憶｣ 論を根拠づけたとすれば、｢空間｣ に向ける人々の態度が
変質した今日、｢集団化｣ の必然性を語ることはできるのか。横山がたどった
ベルクソンの記憶論にしても、｢自発的記憶｣ の現代的な位置づけは再考され
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